A ‘MEXICANIZACAO’ DA AMAZONIA

PAULO BONAVIDES

‘‘Pobre México, tdo longe de Deus e tdo perto dos Estados Unidos’’! A
frase, que eu ndo sei quem a proferiu, mas que bem poderia ter sido de Ortega
y Gasset, € perpassada de fina e amarga ironia, e pde o dedo do testemunho
histérico na ferida da fatalidade geogréfica de que foi vitima, no século passa-
do, a republica de Hidalgo e Juarez.

Com efeito, menos de vinte anos depois de emancipar-se do dominio
espanhol, em 1821, o México perdia para os Estados Unidos a sua ‘‘Amazo-
nia’’ setentrional, sem florestas tropicais, mas de clima temperado e composta
de vastas e fertilissimas terras, onde jazia o ouro da Califérnia, as pastagens
do Texas e as riquezas adormecidas de imensos e gigantescos lenc¢dis petroli-
feros. A Califérnia era enaltecida e descrita como ‘‘a mais rica, a mais bela e
a mais sauddvel regido do mundo’” (1).

Territérios de povoamento extremamente rarefeito, encravados nas anti-
gas possessOes espanholas e herdados a nova republica, eles compunham ao
todo uma faixa de 850.000 milhas quadradas. Todo esse vasto espaco de
enormes tesouros naturais foi perdido para o Pais vizinho, cujos habitantes o
ocuparam primeiro pacificamente, como héspedes bem-vindos, comprando e
demarcando terras de propriedade privada e nelas se instalando; depois, na
segunda fase, proclamando ali uma republica titere — a Repiblica do Texas
— ¢, finalmente, pelas armas, com a invasdo militar e os exércitos de conquista
e anexagdo, executores de um calculo de expansdo politica, militar e econdmica
verdadeiramente inexorével.

Os bons americanos, que cultivam sentimentos democraticos, conservam
até hoje a respeito da questdo mexicana e daquela politica do ‘‘manifesto
destino’” (‘‘manifest destiny’’) um certo complexo de culpa — a dor e o peso
na consciéncia que lhes trouxe o remorso de haverem crescido e medrado
grandemente a expensas da nagdo vizinha, esbulhada e agredida.



Quem alids dé4 conta desses sentimentos € o professor de histéria David
Saville Muzzey, da Universidade de Columbia, nos seguintes termos:

‘‘Muitos historiadores americanos tém denunciado a Guerra Mexicana
como uma nédoa em nossa honra nacional e representaram os Estados Unidos
como o lobo da fédbula de La Fontaine, inventando um pretexto para devorar o
cordeiro. Diz Thodes, por exemplo, que nds impelimos o México para a guer-
ra’’ (2).

Com inteira insuspeigdo, escrevem Canfield, Wilder, Paxon, Coulter e
Mead na obra coletiva intitulada ‘‘A Formacdo dos Estados Unidos’’: ‘‘Quando
0 governo mexicano despertou para o perigo e tomou medidas para deter a
ulterior imigracdo era demasiado tarde’’ (3).

Desmembrado o Texas, que se autoproclamou, em 1836, uma Republi-
ca, proviséria e de fic¢do, que durou apenas nove anos, o México, que era
um pais de 7 milhdes de habitantes frente aos Estados Unidos de 20 milhdes,
logo- a seguir, em 1848, viu consumada nas ruinas da guerra perdida a
tragédia nacional.

‘O tratado de paz, assinado em Guadalupe — Hidalgo, escreve Elson,
trasladou para os Estados Unidos o territério que desde entdo se tornou os
Estados da Califérnia, Nevada e Utah, parte do Colorado e a maior parte do
territério do Novo México e do Arizona’’ (4).

Um movimento de simpatia pela causa mexicana animou, contudo, a alma
dos pacifistas da Nova Inglaterra, que reprovaram a expanséo e fizeram Lowell
escrever nos ‘‘Biglow Papers’’ que a guerra era um assassinio (‘‘was war
murder’’). Thoreau conclamava seus compatriotas ‘‘a rebelido e a revolucgio”
(“‘to rebel and revolutionize’’) enquanto Albert Gallatin, da Pensilvania, con-
siderava a Guerra Mexicana como ‘‘excelente exemplo da perversédo do patrio-
tismo’’. Nesse interim, o Estado de Massachusetts declarava que o conflito era
uma ‘‘guerra de conquista’’, a0 mesmo passo que os abolicionistas, fazendo
coro com o ‘‘jovem congressista’’ Abrahdo Lincoln, denunciavam-na como
uma conspiragdo escravocrata, asseverando que os americanos ndo estavam
derramando sangue por uma parcela de seu préprio solo (5).

‘A Guerra Mexicana néo foi travada pelos Estados Unidos por causa de
uma disputa fronteiri¢a, como o mundo fora induzido a crer, mas porque Ahab
cobicava a vinha de Nabor, e os proprietarios de escravos punham suas vistas
sobre o fértil sudoeste e dele desejavam se apoderar’’, pondera Elson (6).

Ainda bem que houve americanos como Lincoln no século passado e
Franklin Delano Roosevelt no século XX para resgatar com a fé da democracia
e da liberdade essa feia pagina da histdria dos Estados Unidos. Lincoln libertou
escravos e Roosevelt arquitetou a politica de boa vizinhanca e formulou o



Estado social americano, sendo um homem totalmente distinto daquele seu
parente e antepassado. Theodore Roosevelt, cacador de ongas e senhor da
politica expansionista do ‘‘bengaldo’’, a politica do ‘‘big stick’’ no Caribe, ou
seja, do ‘‘fale manso e use um bom porrete, que vocé vai longe’’.

Todas essas reflexdes e remissdes ao passado ndo sdo descabidas. Urge
refrescar a memoéria continental de nosso povo. A situagio do Brasil tem certas
analogias com a do México no século passado, na medida em que desperta hoje
a cobiga inconfessdvel de superpoténcias estrangeiras, que tém por ponta de
langa algumas das chamadas organizag¢des ndo-governamentais, cuja acdo se
espalha pelo mundo inteiro e cuja linguagem € precursora, introdutéria e pre-
paratdria do assalto a soberania, ndo tendo obviamente a reserva, o comedi-
mento e a dissimulagdo do discurso diplomatico. Suas ameagcas j4 sdo palpaveis
e constituem a pré-agressdo do futuro (7).

Corremos o risco de ver até mesmo a Organizagio das Nagbes Unidas
(ONU) fazer aqui, de forma até mais refinada e eficaz, o papel que os Estados
Unidos fizeram, com menos hipocrisia, no século passado.

Hé mais joio do que trigo nos problemas da preserva¢do da cultura
indigena, na batalha pela sobrevivéncia das tribos ianomamis, na cruzada da
ecologia, na defesa da floresta amazonica.

O cavalo de Tréia de falsos ecologistas, falsos antrop6logos, falsos india-
nistas e falsos evangelizadores se introduz sub-repticiamente na Amazdnia
diante de uma Nag@o perplexa, agoitada de trés crises sucessivas e cumulativas
de desagregacdo do pais: a crise de governabilidade, a crise de inconstitucio-
nalidade e retrocesso institucional e, de dltimo, a crise de desnacionalizagio,
para a qual nos quiseram empurrar com um separatismo de opereta e fancaria,
cuja fragilidade ridicula pode, todavia, principiar como comédia e acabar como
tragédia. Foi o que aconteceu com a Alemanha, onde o “‘putsch’’ de Hitler na
cervejaria de Munique ninguém levou a sério e teve por desdobramento o
nacional-socialismo e a Segunda Grande Guerra Mundial.

Um senador americano do alto do Capitélio fez bravatas verbais e indi-
retas contra o Brasil a0 mesmo tempo que o Presidente de uma grande poténcia
européia declarou, solene e peremptoriamente, que a Amazénia é *‘patrimdnio
da humanidade’’ (como se Paris também néo o fora...). Ndo faltaram por igual
ingleses fandticos e xenéfobos preconizando ostensivamente o genocidio de
nosso povo e bradando pelas chamas de uma nova Inquisi¢do. Querem os brutos
‘‘queimar um brasileiro’’ da mesma maneira que os nazistas incineravam nas
cémaras de gds os desgragados hebreus.

A “‘mexicaniza¢do’’ da Amazénia é conjuragdo em marcha, que vem



desde o célebre Estatuto da Hiléia Amazonica e desemboca em fatos recentes,
os quais traduzem sintomas de trai¢do nacional e corrosao da unidade de nosso
povo. Tais ventos sopram da parte daqueles que, consciente ou inconsciente-
mente, fomentam teses desse teor, contra a qual sempre nos insurgimos: a
relativizagdo formal das soberanias nacionais, que s6 favorece os superfortes
do Primeiro Mundo e arrebata aos povos fracos a arma juridica e moral mais
poderosa de que outrora se valeram as nacionalidades para fechar o ciclo
histérico dos privilégios feudais.

Querem dois exemplos concretos dessa tese — a mais grave e funesta
que ora nos ameaga diretamente? Primeiro, o programa de desestatizag@o,
cumprido para enfraquecer o Estado sem fortalecer democraticamente a Socie-
dade; enfraquecer o Estado e sua economia € desapossar a Nagdo dos instru-
mentos que lhe afiangam a possibilidade de alforria. Segundo, a_proposta
divulgada por ‘‘respeitdveis’’ 6rgdos de opinido da imprensa estrangeira para
esvaziar orcamentos militares, extinguir, ou simplesmente atribuir papel secun-
darissimo de forcas subalternas e auxiliares de seguranga interna aos exércitos
da América. Latina. Enquanto isso, forgas estrangeiras fazem estranhas mano-
bras militares perto de nossas fronteiras setentrionais, em plena selva amaz6-
nica de uma das Guianas.

Desarmar o pais é o primeiro passo para a sua desnacionalizagdo e o seu
desmembramento. Ocupemos pois a Amazonia que € nossa primeiro que outros
o facam. O Presidente da Reptblica parece haver tomado j4 consciéncia da
gravidade nacional e internacional desse perigo e ndo ha de passar a Hist6ria
como o Bustamante brasileiro, ou seja, aquele desditoso Presidente mexicano
que em 1830 exarou o decreto da interdi¢do migratéria, quando j4 era tarde, e
suas leis ndo puderam cumprir-se, e Tréia ardeu.

H4 muitos fantasmas rondando a Amazénia. Vamos exorcizd-los enquan-

to é tempo, antes que eles se materializem e a Amazonia seja riscada do mapa
do Brasil!
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--000--

O Estado nao é um ser vivo, portanto néo tem interesses proprios a serem zelados;
seus interesses sdo os interesses do seu povo.

MONTESQUIEU — ““L’Esprit des lois”



